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Innledning

Denne veilederen gir utdypende forklaring til verktayet / stottearket «Tilbakemelding til fasilitator». A gi tilbakemeldinger med
god kvalitet p& hverandres organisering og gjennomfaring av fasilitator-rollen er et viktig bidrag til faglig vekst og utvikling som
fasilitator.[1-3] For & gi best mulig kvalitet pd observasjoner og tilbakemeldinger har vi satt sammen dette verktgyet, basert pa
kunnskap[4-6] og erfaringer. Det har ikke som mal & vaere en komplett utredning om fasilitering og a gi tilbakemelding, heller
ikke & vaere et validert verktey for & samle data til vitenskapelige formal. Dette er en pragmatisk veileder som er laget for & gi
deg praktisk hjelp i arbeidshverdagen. Du star selvfglgelig fritt til & bruke skjemaet annerledes enn vi beskriver her s lenge det
er hensiktsmessig og gir deg best mulig grunnlag for tilbakemeldinger med hay kvalitet. Vi ansker ogsa tilbakemeldinger pa
utforming og bruk av verktayet, gjerne med forslag til forbedringer.

Praktisk bruk

Verktayet er laget for & gjore fortlapende notater direkte pa skjemaet mens du observerer fasilitatoren (som skal motta
tilbakemelding/feedback). Vi har strukturert skjemaet kronologisk i forhold til klargjering og gjennomfering av en simulering.

Far verktoyet tas i bruk for observasjon av en simulering bgr det avtales hva som er hovedfokus for observasjoner og
tilbakemelding, og nar/hvor tiloakemeldingen skal gis.

Vi har ikke gjort plass til navn, dato, scenarie eller annen informasjon. | utgangspunktet ber ikke utfylte skjema arkiveres

da det kan veere materiale av privat karakter. Vi anbefaler at utfylt skiema handteres som eiendommen til den som mottar
tilbakemeldingen. Etter gjennomgatt tilbakemelding velger den som eier skiemaet om det skal makuleres eller arkiveres, og tar
selv ansvar for eventuell arkivering.

Ved siden av hver boks til a fylle inn tekst har vi satt inn enkelte stikkord. Disse forklares naermere i resten av veilederen. Forsgk

a veere sa objektiv som mulig uten a fortolke fasilitatoren. Merk deg det du mener har betydning for deltakernes lzering og
kvaliteten pa simuleringen. Bakgrunn og fortolkninger kan vaere en interessant del av tilbakemeldingen etter simuleringen, men
det ma styres etter hva en gnsker & oppna. Forsgk & veere like nysgjerrig pa positive og negative observasjoner, og vent med &
dra konklusjoner. Nysgjerrighet og spersmal er viktigere enn ferdige svar. Dermed far dere et godt utgangspunkt for refleksjon
og analyse over observasjonene. Kanskje var det beste lgsningen som ble valgt, men det synliggjares ikke far en analyserer
sammen? Kanskje var det andre lgsninger som var enda bedre, men som en ikke sa pd det tidspunktet?

A vaere fasilitator er spennende og utviklende, samtidig som det er utfordrende (pd mange omrader samtidig). A bli s3 dyktig
som mulig gir mestring og trygghet i rollen, samtidig som resultatet og utbyttet til deltakerne blir best mulig. Relevante
tilbakemeldinger fra kompetent kollega har stor verdi for & gi egenutvikling, i kombinasjon med et gnske/en innsats for & bli
bedre.[7, 8]

Bade verktayet og det a gi tilbakemelding til fasilitatoren skal gke innsikt, bevissthet, forstaelse og selvtillit for egen praksis
som fasilitator, og hvordan det kan pavirke deltakernes lzering. Tilbakemeldinger skal styrke fasilitatoren personlig og faglig,
sikre kvalitet pd simuleringer og legge grunnlag for best mulig leering for de som deltar i simulering. Med en god refleksjon
og analyse over punktene det gis tilbakemelding pa kan det ogsa veere sveert lzererikt for den som gir tilbakemeldingen til
fasilitatoren.

Forklaringer til de ulike punktene

Avtalt fokus for observasjoner og tilbakemelding:

For du starter observasjonene bar det avtales (mellom den som gir og den som mottar tilbakemelding) hva det spesifikt @nskes
tilbakemelding pa. Det er ikke noe i veien for & gjere generelle observasjoner og tilbakemeldinger, noe en til en viss grad vil
gjere uansett. Vi anbefaler at dere likevel avtaler hva en skal ha spesielt fokus pa for hver simulering det skal gis tilbakemelding
pd, da det gker muligheten for systematisk vekst og utvikling som fasilitator.

Eksempler:
En relativt nyutdannet fasilitator ansker fokus pa strukturen i simulering og 4 klare & holde seg til de ulike fasene i debrief.
En fasilitator gnsker tilbakemelding pd hva den kan gjere for ke deltakernes innlevelse i scenariet, og & betrakte
simuleringen som et sant uttrykk for arbeids- og reaksjonsmenster i debrief.
En fasilitator gnsker tilbakemelding pd hvordan analysefasen i debrief kan oppna gkt dybdeanalyse
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FORBEREDELSER
Hvordan fdr fasilitatoren kjennskap til deltakernes behov / forutsetninger, og hvordan legges det til rette for dette? Dette er ikke
ment som et intervju pa forhdand men observasjoner av direkte og indirekte tegn du legger merke til.

Eksempler:

. Fasilitator vet at enkelte deltakere i en gruppe har heyt stressniva fer simulering og utelater bruk av video for d redusere frykt
for & bli filmet. Det noteres at video utelates.

. Fasilitator vet at deltakerne har lite erfaring med simulering og legger kluter med relevant lukt i simuleringsrommet for d gke
deltakernes innlevelse i situasjonen.

BRIEF

Vi har delt observasjonene i to deler, de tekniske/praktiske delene og de menneskelige. Viktige hensikter med briefing er a gjore
deltakerne praktisk og kognitivt klare til & g inn i simuleringen med mest mulig innlevelse. De ma vaere trygge nok og kjenne
omagivelsene tilstrekkelig godt til 3 etablere en «fiksjonskontrakt» og oppleve simuleringen «<som om» de er pa jobb.

| verktoyet har vi satt inn en illustrasjon av de ulike delene av en debrief i den

Leere sammen  [enskt rekkefglgen de oftest anvendes. Dette gir deg mulighet til & observere om de ulike
— T
Pasientsikkerhet delene faktisk er med, har hensiktsmessig kvalitet og gjennomfares i hensiktsmessig

— T

Taushetsplikt rekkefglge. lllustrasjonen omtales ofte som «lgken med ulike lag» pa fasilitator-kursene

og er et utgangspunkt for innhold og rekkefalge. Det kan vaere gode grunner for 3

Tidsbruk 19 Shenarie . . . .
———— ?55debrief gjere annerledes, noe som er relevant d ta opp under tilbakemeldingen.
Metoden simulering innlevelse
Rommet «Lgken» beskrives kort med ytterste lag om formalet med simuleringen. En
m skal utforske og laere sammen pd en trygg og hensiktsmessig arena for d gke
W pasientsikkerhet. Hensikten (feks unik lzering eller forbedring av arbeidsprosesser)
—_ klargjeres og lzeremdlene/-utbyttene spesifiseres. Behovet for taushetsplikt og hvordan
/RoHine\ dette praktiseres i simulering poengteres, for en gar inn pa rammene for simulering.
ﬁen& Her gjelder disponering av tid, & utfere oppgaver sd virkelighetsnaert som mulig, hva en
Action kan/ikke kan gjere osv. Betydningen av & samhandle og tilstrebe innlevelse vektlegges.
Deretter tar en for seg rommet/arenaen med tilhgrende utstyr med hva som er
«Loken» beskrives kort med ytterste lag om tilgjengelig og hvordan det brukes riktig og trygt. Hvordan man praktisk varsler andre /

formdlet med simuleringen. ringer etter hjelp klargjgres. Man blir deretter kjent med pasienten, hvordan vitale tegn

(hudstatus, bevissthetsniva, pupillereaksjon m.m.) gjenspeiles i den aktuelle typen, hva
som kan / ikke kan utfgres av undersgkelser og behandling osv. Trygghet for pasienten i scenariet klargjgres. Deretter tildeles
roller hensiktsmessig far en avdekker den aktuelle situasjonen for scenariet. Hvor er en, nar er det, hva er bemanning i starten
osv. Vurder om det er hensiktsmessig d gjenta laeremalene far scenariet starter pa en klar mate.

Menneskelig gjennomfering:
v Hvordan mater Fasilitatoren deltagerne?
v' Hva med tillit & trygghet?

Hvordan klarer fasilitatoren a framsta pa en mate som bygger trygghet og tillit? Skapes engasjement og nysgjerrighet om
behov/tema?

Hvordan oppfatter du graden av likeverdighet/hierarki mellom fasilitator og deltakere?

I hvilken grad og hva gjgres for a skape en trygg arena for laering?[9]

I hvilken grad og hvordan oppfatter du at mal og forberedelse av simuleringen fokuserer pa deltakernes behov og
forutsetninger?[10]

Hvilke tegn viser deltakerne pd i hvilken grad de er klar til & simulere med hensiktsmessig innlevelse?
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Teknisk gjennomfaring:

Gjennomfares briefing med hensiktsmessig tidsbruk? Gdr fasilitator fort og overflatisk fram, passelig eller grundig og langsomt?
Brief skal gi trygghet, innlevelse og forebygge feil/misforstaelser under scenariet. Demonstrerer fasilitator for passive deltakere
eller far deltakerne kjenne og preve pa utstyr, pasient ol? Far deltakerne undersgke og utforske rom, utstyr, pasient, varsling og
bli husvarme og «hands-on»?

Gjennomfares brief som en «zooming» fra overordnede/ytre faktorer ned til aktuelle detaljer for scenariet?

Er alle vesentlige detaljer med? Gjgres det tilpasninger? Ser tilpasningene ut til & veere til nytte for deltakerne?

Ved levende markar/pasient: far pasienten hensiktsmessige instrukser for sin rolle?

Avtales det hensiktsmessig mellom operater og fasilitator hvordan scenariet skal g& og hvordan operater skal lgse sin rolle?

SCENARIO

v’ Qverraskelser eller gikk etter planen?
v Improvisering?

v" Involvering/innblanding fra Fasilitator?
v' Deltagernes innlevelse

v" Notater underveis?

Forlgp scenariet som planlagt eller oppstod uventede hendelser? Hvordan ble det i s& fall handtert og hvordan sa det ut til &
pavirke scenariet og deltakerne?[11] Hvordan kunne en i stgrre grad forutsett overraskelsene sa tidlig som mulig? Hvilke andre
l@sninger var aktuelle, og hvilke positive og negative utfall kunne de gitt?

Var det behov for improvisering fra fasilitator eller deltakere, hva ble gjort og hvordan s& det ut til & pavirke innlevelsen og flyten
i scenariet?

Involverer/blander fasilitator seg inn i scenariet? Pa hvilke mater og i hvilke situasjoner skjer dette, og hvordan ser det ut til &
pdvirke innlevelse og flyt i scenariet?[12] Hvilke andre alternativer var det for 4 lgse behovet for innblanding og hvilke utfall
kunne disse gitt?

Hvordan ser deltakernes innlevelse ut gjennom scenariet? Som observater; hvilke endringer ser du hos deltakerne, enten blant
de ulike deltakerne samtidig eller gjennom hendelsesforlgpet? Pa hvilke mdter observeres graden av innlevelse, og hvilke
endringer ser du? Hvilke observasjoner gjer du pa hva som trigger hvilke endringer i innlevelse?

Klarer fasilitatoren a gjere notater under veis pa en hensiktsmessig mate? Hvilken teknikk brukes for & gjere notater? Er det en
tydelig avslutning pa scenariet?

Etter scenario — forberede debrief:
v’ Deltakere

v Observatgrer

v Operater/markar

v' Plan for Debrief?

Er det emosjoner/reaksjoner som ma handteres umiddelbart etter at scenariet avsluttes?[13]
Blir deltakerne satt til & klargj@re rom for neste scenario mens fasilitator forbereder debrief?
Innhenter fasilitator innspill fra observatgrer og operatar/marker?

Legges det en plan for debrief pa bakgrunn av observasjonene fra simuleringen?

Er tidsbruken hensiktsmessig?
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DEBRIEF
v" Organisering og innledning

1 Beskrivelse

) ] ) - Reaksjoner
Hvordan organiseres deltakerne i rommet for debrief? _ Objektive fakta
Introduseres debriefen hensiktsmessig? Feks ved & gjenta lzeremal? —~ —
Debriefing fokuserer pa deltakernes behov og forutsetninger.[10]
Etableres en trygg stemning som inviterer til refleksjon og deling?[9] 2 A{;:g?ﬁgf

Deles informasjon om hva som skal skje/hvordan debrief struktureres?
Usedvanlig godt jobbet

1. Bes krivelsesfaSE' Korridor med “forventet praksis”

‘/ Rea ijOﬂer: H\/a er V|kt|g7 Mangelfull utferelse

v Felles forstaelse? : i

) ) ) ) . Anvendel
Gis det rom for at deltakerne kommer med sine umiddelbare reaksjoner? Er det reaksjoner 3 endelse

- Hvaer leert?
hos deltakerne eller har de blitt borte i tiden mellom scenarie og debrief? Blir reaksjonene - Hvordan & det til?
mett og fulgt opp? \/
Den objektive beskrivelsesfasen, hvem inviteres til & starte beskrivelsen? Fungerer det Organisering av debrief.

hensiktsmessig for & gi felles situasjonsforstaelse og et klima for dialog og refleksjon?
Holder beskrivelsen seg objektiv eller ma fasilitator gripe inn?

Kommer det fram nye momenter for fasilitator gjennom beskrivelsesfasen, som bear falges opp/vektlegges i analysefasen?
Noteres disse punktene av fasilitatoren?

Oppnar alle deltakerne tilstrekkelig grad av felles situasjonsforstaelse far en gar videre?

Hvordan disponeres tiden?

2. Analysefase:

v’ Relatert til Leeringsmal?

v' Kommunikasjonsmanster?

v' Refleksjonsdybde («tuer» vs. grave etter frames)
v’ Bruk av notater / sitater / perler / observatarer
v’ Addresserende Sparreteknikk A&

Hvordan skjer overgangen fra beskrivelse til analysefase? Glidende som en naturlig overgang eller med brudd i samtalen? Er
beskrivelsesfasen avsluttet, eller veksler samtalen mellom analysefasen og tilbake til beskrivelsesfasen?

Tar analysefasen utgangpunkt i relevante «gap»/tema? Er disse relatert til lzeremal og relevante punkt fra scenariet og
beskrivelsesfasen?[14] | hvilken grad tas det hensyn til deltakernes innspill/syn/behov?[10] Prioriteres det hensiktsmessig i
forhold til antall tema & ta opp og viktigheten av hvert tema i forhold til laeremal og det som faktisk skjedde i scenariet?

Gar dialogen fritt mellom deltakerne og stimulerer til refleksjon, eller er mgnsteret en-veis?[15]

Analyseres hvert tema grundig og ndr ny innsikt, eller blir det overflatiske beskrivelser og konstateringer? | hvilken grad oppnar
en analyse i dybden?[16] Har deltakerne forutsetninger (kunnskaper, erfaringer etc) til a reflektere eller er andre former for
tilbakemelding bedre egnet?[17]

Hvordan forklares prestasjoner? Tillegges egenskaper pa riktig grunnlag?[18]

Kommer notatene fra scenariet og beskrivelsesfasen til nytte i debrief?
Hvordan flettes sitater, observatgrer, video og andre virkemidler inn i debrief? Hvor mye gjeres det, hvor god er timingen, hvilken
effekt gir det?

I hvilken grad anvendes adresserende sparreteknikk (Advocacy & Inquiry) for & introdusere vanskelige tema?[19] Hvordan
pavirket det debriefen?
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Blir det en naturlig overgang til anvendelsesfasen nar alle relevante tema er ferdig diskutert?

3. Anvendelsesfasen:
v’ Konkrete punkter? Deltagerstyrt!
v’ Lager plan for anvendelse i praksis?

Kommer deltakerne fram til konkrete punkt som de har lzert gjennom
scenarie og debrief? | hvilken grad er fasilitator aktiv i oppsummeringen?

Er analysen ferdig diskutert, eller dukker det opp diskusjoner som tar en

_ _ , - , Konkret
tilbake til analysefasen? Hvordan lgser fasilitator dette? erfaring

Defineres det konkrete punkt som en skal arbeide videre med, og

en strategi for hvordan en faktisk skal fa det til i praksis? Opplever du
Testing i nye
situasjoner

Observasjon
og refleksjon

strategien som realistisk og malbar?

Folger simuleringen (scenarie og debrief) hele Kolb's aeringssyklus eller

stopper den underveis? [20] Dypere forstaelse,
abstraksjon og

FASILITATORENS EGEN LARING generalisering

Dette feltet er for den du observerer, hva er de mest verdifulle punktene

fasilitatoren tar med seg fra din feedback, og hva er strategien for a Kolbs eeringssykius.

forbedre dette i praksis.
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